SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 274/2025-16

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GcNcNINING@G@G@GE. :odcn¢ho
L puusty |
. i 0cnych Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Séury,

PhD., Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.
CA-6C/13/2011 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatel’ov

1. StaZovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému siudu 9. maja 2025 domédhaju
vyslovenia poruSenia svojho zédkladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a svojho prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Zilina (predtym Okresného stiidu Cadca) v konani
oznatenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhuju prikazat’ okresnému sudu konat’
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznat’ im primerané finan¢né zadost'u€inenie a trovy konania.

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, Ze na zédklade navrhu z 18. januédra 2011 (staZovatelia vystupuju
v postaveni zalobcov v 3. avo 4. rade) prebiehalo na okresnom stde konanie vo veci vydania
bezddvodného obohatenia vedené pod sp. zn. 6C/13/2011. Meritum veci je vydanie bezdovodného
obohatenia za tazbu drevnej hmoty na pozemku, ktorého st stazovatelia podielovymi
spoluvlastnikmi. Samotné konanie trva uz od roku 2011, teda vyse 14 rokov.

3. Stazovatelia v st'aznosti podrobne uvadzaji chronologiu postupu okresného sudu v ich pravne;j
veci vratane preruSenia napadnutého konania od 19. jula 2011 do 15. jina 2016, ako aj umrtia
povodného odporcu v konani a nasledne aj povodného navrhovatela v 1. rade, na ¢o reagovali



navrhmi, aby okresny sud pokracoval v konani sich pravnymi nastupcami, ¢omu okresny sud
vyhovel.

4. Stazovatelia zdoraziiuju, Ze pocas 9 rokov nebolo otvorené ani jediné pojednavanie (aj ked’ tomu
nebranila ziadna prekazka). Prvé pojedndvanie vo veci sa uskutocnilo az 8. oktobra 2019, d’alsie
pojednavanie az 17. septembra 2020 (teda skoro o d’alsi rok).

5. Okresny sud Cadca vydal v danej veci rozsudok sp. zn. 6C/13/2011 zo 16. oktdbra 2020, ktorym
7alobu zamietol. Na zéklade odvolania stazovatelov Krajsky sud v Ziline rozsudkom &. k.
10C0/6/2022-644 z 31. januara 2024 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského stidu 5. aprila 2024 dovolanie. Hoci bolo v danej
veci uz rozhodnuté o vyske trov konania a od samotného podania dovolania ubehol uz rok, okresny
sud dosial’ dovolanie nepostupil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, v ¢om vidia stazovatelia
porusenie svojich oznac¢enych prav. Po podani dovolania boli stazovatelia niteni podavat’ staznosti
proti uzneseniam o troviach konania (¢. k. CA-6C/13/2011-671, neskdér uznesenie ¢. k.
CA/6C/13/2011-717), v ktorych argumentovali aj tym, ze Cakaji na konanie a rozhodnutie
dovolacieho sudu.

7. Okrem tohto boli v konani identifikované aj d’alSie pocetné prietahy, ktoré sa staZzovatelia
pokusali zvratit’ podavanim st’aznosti, ktoré boli zamietnuté ako nedovodné.

8. S poukazom na uz uvedené stazovatelia zastdvaju nazor, ze riadne osvedcili poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie svojej
veci v primeranej lehote, ku ktorému doSlo postupom okresné¢ho sudu. Zo vSetkych uvedenych
skutocnosti [vratane judikatary ustavného siudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*)] vyplyva, Ze konanie v trvani 14 rokov stale nie je skoncené na tretom stupni konania.
Ako Zalobcovia sa tak st'azovatelia neprimerane dlho nachddzaju v stave pravnej neistoty.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Stazovatelia v ustavnej staznosti namietaji poruSenie zakladného préava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
veci v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom
konani, ktoré¢ bolo podl'a ich ndzoru poznacené zbyto¢nymi prietahmi.

10. Vychadzajlc z ustavnej staznosti, stazovatelia namietaji postup okresného stidu v napadnutom
konani od zacatia konania, pri€om predostieraji predovsetkym problém spojeny s tym, Ze okresny
sud dosial’ nepredlozil nimi podané dovolanie najvy$Siemu sudu napriek tomu, ze ubehol uz viac
ako jeden rok. Pravna neistota st'azovatel'ov tak pretrvava.

11. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet’ zasadnu odliSnost’ a ich namietané poruSenie mozno preskiimavat’ spolo¢ne (napr.
IV. US 90/2010, I. US 190/2019, I1. US 27/2020).

12. Podstatou, ti¢elom a cielom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa rozhodnutia
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vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajticej
sarozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej
istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (IV. US 221/04, IV. US 86/08).

13. Jednou zo zakladnych pojmovych nalezitosti staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je teda
poziadavka smerovania staznosti proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tstavna
staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok sliiziaci na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani
zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. III. US 355/2012, 1. US 390/2019, II. US 291/2020).
Ustavny std preto v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti prezentuje uZ ustaleny zaver, e ochrana
zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a prdvu na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) sa poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany k porusSeniu zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym stidom) eSte mohlo dochddzat' alebo poruSenie v tom case eSte mohlo trvat' (napr.
IV. US 637/2013, II. US 518/2014, 11. US 176/2019).

14. V danej veci ustavny sud z obsahu ustavnej st'aznosti, jej priloh a vlastnych zisteni na zéklade
sucinnosti s okresnym sudom, ako aj z vlastnej rozhodovacej ¢innosti povazuje za preukazané,
ze v Case, ked’ sa st'azovatelia obratili so svojou Gstavnou staznost'ou na ustavny sud (9. maj 2025),
bola ich pravna vec v merite veci pravoplatne skoncena rozsudkom okresného sudu zo 16. oktdbra
2020 v spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim odvolacieho sidu z 31. januéra 2024, ¢o staZovatelia
napokon ani nespochybnuju. Priebeh napadnutého konania z hladiska uplatnenych prav bol
uz predmetom meritdrneho postdenia ustavného sudu, ktory ustavnu staznost’ stazovatela
uznesenim sp. zn. IV. US 54/2019 z 31. januara 2019 odmietol ako zjavne neopodstatnent.

15. Ustavny sud na zéklade skutkovych informacii konstatuje, Ze v Gase podania tstavnej staznosti
bola otvorenou Castou posudzovaného konania, ktora okresny sud stile prejednaval, etapa
rozhodovania o trovach konania, ktort staZzovatelia argumenta¢ne nespochybnuju, a tiez ¢innost’
okresného sudu spojend s predloZzenim veci najvysSiemu sudu na dovolacie konanie.

16. StazovateI'mi podané dovolanie sice otvara moznost’, ze vec by mohol opdtovne rozhodovat
krajsky sud v pripade kasa¢ného vyroku rozhodnutia dovolacieho sudu, ¢im by bola nadobudnuté
pravoplatnost’ meritorneho rozhodnutia prelomend, uvedené vSak nie je dostatoénym dovodom
na zaver, ze pravna istota stazovatelov nebola aktuilne nastolena a tento stav sa po dovolacom
konani nezmeni.

17. Ustavna staznost smerujuca proti postupu okresného stidu nie je objektivne spdsobild naplnit
svoj ucel. Podl'a staznostnej argumentacie a zisteni Ustavného sidu okresny sud po vrateni veci
z odvolacieho sudu rozhodoval o vyske trov konania, teda nezostal ne€innym. Uznesenie okresného
sudu z30. aprila 2024 napadli stazovatelia staznostou, na zéklade ktorej bolo predmetné
rozhodnutie zrusené uznesenim z 11. oktdébra 2024. Okresny sud opakovane rozhodoval o vyske
trov konania uznesenim z 3. marca 2025, ktor¢ stazovatelia tieZ napadli staznost'ou, o ktorej nebolo
dosial’ rozhodnuté. Je zrejmé, Ze povinnost’ sudu rozhodnut’ o vyske trov konania po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, vyplyva z § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Samotné podanie dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku nie je dovodom
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na nerozhodnutie o vyske trov konania, ako sa domnievaju stazovatelia. Uvedené potvrdzuje
aj judikatura Gstavného sudu (m. m. IV. US 537/2022).

18. V suvislosti s predkladanim dovolania najvysSiemu sudu, ¢o nie je primarne cinnost
spo¢ivajuca v rozhodovani sudu, vSak moéze dochddzat k zbytoCnym prietahom (napr.
I11. US 782/2016). Podanie dovolania si obvykle vyziada, aby okresny sud vykonal d’alsie ukony
s pripravou spisu na predlozenie veci najvysSiemu sudu ako vyrubenie sudneho poplatku
a dorucovanie dovolania, resp. vyjadreni stranam, ¢o st ukony prevazne administrativnej povahy.
Okresny sud popri rozhodovaniu o trovach konania dosial’ vyrubil sidny poplatok za podané
dovolanie a 19. m4ja 2025 (po podani staznosti) realizoval vyzvu k dovolaniu.

19. Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy odmieta staznost ako zjavne neopodstatnenu, ak celkova doba konania pred sudom,
ako aj postup zakonného sudcu nesignalizuju redlnu moznost zbytocnych prietahov, a tym
ani porudenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 109/03, 1. US 103/2016), resp.
ak argumenty v staznosti nepreukdzali v cCase podania staznosti taku intenzitu poruSenia
oznadeného zékladného prava, aby bola staznost prijata na dalsie konanie (II. US 93/03,
I1. US 177/04, 1. US 192/2015). Kinym dovodom, ktoré mozu zakladat ziver o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj istavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu
verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (m. m. IV. US 62/08,
IV. US 362/09, I. US 188/2019, I1. US 238/2020).

20. Ustavny sid uzatvara, e vzhl'adom na pravoplatnost’ rozhodnutia v merite veci sa zameral
predovsetkym na postup okresného sudu po vrateni veci z odvolacieho sudu, ktory sice nebol Uplne
optimalny, neslo vSak o ne€innost’ v UGstavne relevantnej intenzite, na zéklade ktorej by po prijati
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie bolo mozné vyslovit’ porusenie oznafenych prav staZovatelov,
apreto ich ustavni staznost' odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona €. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staZnosti ako celku sa ustavny sud dalSimi navrhmi
stazovatel'ov uvedenymi v petite ich ustavnej st'aznosti nezaoberal.

22. Nad ramec ustavny sud dodava, ze uvedené rozhodnutie istavného stidu nepredstavuje procesnu
prekazku, ktord by v buducnosti branila stazovatelom obratit sa na Ustavny sid s ustavnou
staznostou, ak by v pokracujicej casti konania dochadzalo podla néazoru staZovatelov
k zbyto¢nym prietahom zo strany okresného sudu, pripadne nasledne najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



